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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Magyar allampolgarokként inditvanyt nyGjtunk be az 0j Alaptorvény kapcsan, mivel az alabb
dokumentalt allaspontunk szerint az Orszaggytilés altal megszavazott Magyarorszag Alaptorvénye
nem rendelkezik megfeleld legitim alappal, tehat zsarnoksagot vezet be és igy sérti allampolgari
jogainkat.

A beadvany id6zitésénél tekintettel voltunk a soros EU elndkség zavartalansagara. Ugyanakkor nem
lep meg benniinket az EP kritik4ja, miszerint "az alkotmdnyozdsi folyamat nem volt datldathato és az
uj alaptorveny kidolgozasa és elfogadasa rendkiviil gyorsan tortént, ami nem biztositott elég idot a
tervezett szovegrol szolo alapos és lényegi nyilvanos vita lebonyolitasahoz," hiszen egész
Eurdpaban elterjedt a hir, hogy ez egy 1j alkotmany. Am ha csak az alkotmanyos jogfolytonossagot
allitotta volna helyre, akkor senki sem szélhatna ellene, hiszen a legalabb ezer évig jol miikodd
alkotmany keriil vissza a helyére. A mi allaspontunk szerint az alkotméanyozas szuverén magyar
beliigy, amint azt a EU alapitd szerzddése (4.cikk 2. bekezdés) is elismeri: "4z Unio tiszteletben
tartja a tagallamoknak ... a nemzeti onazonossagat, amely elvalaszthatatlan része azok politikai és
alkotmanyos berendezkedésének...." .

Jelen inditvany benyujtasara az ad alkalmat, hogy az Orszaggylilés sajat maga sziinteti meg az
elfogadott Alaptorvény legitimizalé alapjat. igy az alaptorvény legfeljebb de facto lenne legitim, de
nem de jure! Ezért inditvanyunk szerint az Alaptérvény Preambulumat, a Nemzeti hitvallast,
lényegében helyben hagyva, a torvény normaszovegét érvényteleniteni és inditvanyunk javasolt
paragrafuséaval helyettesiteni kell

HATASKOR ES JOGHATOSAG.
Az 1989-ben létrehozott AB-nek most, egy 6ridsi lehetéséget nyujt a térténelem.

Az alkotménybirosagi torvény preambuluma szerint az Alkotmanybirésag (AB) feladata az
., Alkotmanyban biztositott alapjogok védelme.” A 2/3-o0s tobbséggel megszavazott Alaptorvény
preambuluma 1) helyzetet teremtett, mikor kijelenti, hogy ,, Tiszteletben tartjuk torténeti
alkotmanyunk vivmdnyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos dllami
folytonossagat és a nemzet egységét. Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok
miatt bekdvetkezett felfiiggesztését.” Tehat maga a 2/3 ismeri el, hogy nincs felfiiggesztve, tehat (de
jure) még mindig érvényben van a magyar torténeti alkotmany. Mivel az AB alapfeladata az
érvényes magyar (fehat torténeti) alkotmany jogrendszerét betartani és betartatni, jelen beadvany
ennek talajan all, s az AB kozjogi kotelezettségét is felveti.

Sem a torténeti alkotmany, sem a nemzetkdzi gyakorlat nem ismeri el az Egy Hazbol 4llo
(unicameralis) Orszaggyllés abszolut alkotmanyteremtd jogat. Ezt a jogot a szovjet megszallas
alatt, a szovjet példara irt 1949-es sztdlini alkotmany vette el a nemzettdl, és adta az egypart-
rendszerre alapuld6 kommunista Orszaggyulés kezébe.

Mivel az Alaptorvény preambulumaban megfogalmazott jogfolytonossagi elv jogos és alapos,
ahhoz kell tartania magat mind az AB-nek, mind az Orszaggyulésnek. Mivel az anarchiat
elkeriilendd, egy orszag nem maradhat kormany, s az emberi és alkotmanyos jogok védelme nélkiil,
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a jelen kormany ebben az atmeneti idészakban csak mint hivatalnok, vagy ligyvive kormany
szerepelhet, s az AB hasonléan a kormanyhoz az alapvetd és alkotmanyos jogok kérdésében az
igyvivo szerepet kell, hogy betdltse addig, amig az alkotmanyos helyzet nem tisztazodik, vagy a
kozjogi provizérium nem ér véget.

A jelen inditvany elbiralasa nem csak joga, de kotelessége is az Alkotmanybirdsagnak, mint a jelen
koriilmények kozt egyediili intézménynek, amelynek erre (de facto) alkotmanyos és torvényes
felhatalmazasa lehet. A jelenleg de facto érvényes ,,Alkotmany” szerint 32/4. § (1) eljarasat
torvenyben meghatarozott esetekben barki kezdeményezheti. Az AB Torvény pedig eldirja, hogy 1.
§ Az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik: d) az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatt
benyujtott alkotmanyjogi panasz elbirdlasa; g) az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése;
Tovabba, az AB torvény eldirja, hogy (4) Az 1. § d)-e) pontja szerinti eljarast barki
inditvanyozhatja. A kotelességet a jelen alkotmanyban garantalt ,,demokratikus jogallamisag” [2. §
(1)] adja, amely magaba foglalja, hogy mindenkinek joga van panasza esetén birosagi dontést kapni.
Végiil, mind a jelenleg (de facto) érvényes ,,Alkotmany” [1949. évi XX. térvény 2. § (3)], mind az
elfogadott Alaptorvény [ALAPVETES - C) cikk (2)] szerint , Senkinek a tevékenysége nem
iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorldasara, illetéleg kizarolagos
birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben torvenyes uton mindenki jogosult és egyben kételes
fellépni.”

Mivel az Alaptorvény megalkotdsa és egy partszovetség altal valo elfogadasa az 1949-ben eredd
»zsarnoksag” folytatdsa, mindenkinek, tdrsadalmi helyzetének vagy foglalkozésbeli allapotdnak
megfelelden, kotelessége fellépni ellene.

Mivel a Preambulum szerint: "Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, amely egy
zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitiuk annak érvénytelenségét.,, A ,mérgezett fa
gylimdlcse” jogi principium alapjan minden azt kdvetd, illetve azon alapuld hatarozat, térvény,
vagy intézkedés érvénytelen. (kiilon eljaras nélkiil is alkalmatlannak kell lennie valodi joghatas
kivaltasara.)

Mivel az Alaptérvény Preambuluma és az érdembeli szoveg kozt egyenes és nyilvanvalo
ellentmondas van, ezért gy tinik, hogy a kormanyz6 part is megosztott. Vannak a
partszovetségben olyanok, akik valodi rendszervaltast akarnak és vannak, akik a zsarnokrendszert
akarjak folytatni. Az Alaptérvény ellentmondasai lettek a kompromisszum eredményei. Az AB
feladata tehat most donteni, hogy melyik irdny érvényesiilhet: a zsarnoksag, vagy a torténelmi
allamokhoz, s a torténeti alkotmanyhoz valo visszatérés.

Azzal, hogy husz éves késéssel, végre a Nemzeti Hitvallas elfogadasaval az Orszaggytilés
megnyitotta a rendszervaltas és a jogfolytonossag helyreallitasanak lehetdségét, egyuttal az AB-nek
torténelmi feleldssége is keletkezett, folytatni az elsé 1épést, s végre felszabaditani az orszagot a
kommunista mult utolsé jogi hagyatékatol, az idegen jogrend bilincseitol.

INDOKLAS:

A Nemzeti Hitvallds 6nmagéaban a nemzet régi vagyat valora valto sorsdontd torvénynek tekinthetd.
A benne szerepl0 mondatokkal maga a torvény (normaszdveg) szdmos helyen ellentétes és
ellentmond a magasztos elveknek. Pl. ezt olvassuk: , torténeti alkotmanyunk (...) megtestesiti
Magyarorszag alkotmadnyos dllami folytonossagat és a nemzet egységet.” Ki tagadhatné ezt? Majd
azt is megallapitja, hogy ,, Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, amely egy zsarnoki
uralom alapja volt, ezeért kinyilvanitiuk érvénytelenségét.” Jozan magyar ezt sem tagadhatja.
Tovabbi fontosabb részei: ,, Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent
Korondt, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet
egyseget. Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett
felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és kommunista
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diktaturdk uralma alatt elkovetett embertelen biinok eléviilését. Nem ismerjiik el az 1949. évi
kommunista alkotmanyt, amely egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk annak
ervénytelenségét.” Ezek utan elvarhatna az ember, hogy az uj Alaptorvényt a ,, tiszteletben tartott
torténelmi alkotmanyra” alapozzak, vagy a szerves jogfejlddés kiindulépontjaként hozzd térjenek
vissza, ahogy az 1920-ban is tortént.

Sajnos, most nem ez kovetkezett be. Inkabb az érvénytelennek nyilvanitott, 1949-es ,,kommunista
alkotmanyra” alapoztak az j Alaptorvényt. A Zar6é Rendelkezésekben ugyanis ez olvashato:,,2. Ezt
az Alaptorvényt az Orszaggyiilés az 1949. évi XX. torveny 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3)
bekezdése alapjan fogadja el.” Nézziikk meg, mit mond a hivatkozott két pont? 1949. évi XX.
torvény A MAGYAR KOZTARSASAG (kényszeritett) ,L,ALKOTMANYA, 19. §3) E
jogkorében az Orszaggyiilés a) megalkotjia a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;, s 24. § (3) Az
Alkotmany megvaltoztatasahoz, valamint az Alkotmanyban meghatarozott egyes dontések
meghozatalahoz az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak a szavazata sziikséges. Tehat a
sztalinista-rakosista Alkotmany, amely Onmaga is illegitim volt (s ezt maga az alaptérvény
preambuluma is megallapitja), de facto elvetette a népi alkotmanyozéas jogat, de a kdzjogi
hagyomanyokhoz sem tér vissza! Ezzel 1949-ben a szovjet katonai megszallasra - mint ,,jogalapra”
- tamaszkodva, ‘“alkotmanyosan” létrehoztak egy ‘“zsarnoki uralmat.” A legitim alkotmanyos
felhatalmazas nélkiili modositaskor (1989. XXXI. tv) (de jure) nem valtozott a helyzet.

Az, hogy ezt az 11j torvényt nem alkotmanynak, hanem alaptérvénynek nevezik, senkit ne tévesszen
meg, ugyanis az 1949-es ,, Alkotméany” kifejezetten alkotmanyt emlit, tehat amit a 49-es
»Alkotmanyra” hivatkozva, Alaptdrvény néven hoztak nyilvanossagra, 1ényegében a nemzet Uj
alkotmanyanak szantdk. (Marpedig két alkotményunk nem lehet!) Az Alkotmanytol kiilonbozo, de
alkotmany jellegli Alaptorvényre pedig sehol — pl. a hagyomanyos alkotmanyunkban - sincs
jogalap.

Az 1949-es ,,Alkotmany” érvénytelenitése utdn, mire lenne sziikségiink? Az 1920. évi L
torvénycikkhez hasonl6 - a jogfolytonossagot visszaallitd -, torvény lehetne az egyediil érvényes
rendelkezés az alkotmanyozassal kapcsolatban. Ez a térvény persze nem lenne 0j alkotmany és
Iényegét a Nemzeti hitvallas tartalmazza is. Magyarorszag torténelmében a mai napig sem létezik
kizarolag irott, azaz chartralis alkotmany, hanem torvénnyé nemesedett szokasok és alkotmannya
nemesedett torvények.

Nézzik meg tehat az 1920-as torvényt. Az 1920. évi 1. torvénycikk igy kezdddik: « A4
nemzetgytilés(...) a nemzeti szuverenitas kizarolagos torvéenyes képviselete...» Ezért «Alkotmdanyunk
alapelveinek megfeleloen az 1919. évi augusztus ho 7. napja ota alakult ideiglenes kormanyok a
nemzethez fordultak, hogy a ndkre is kiterjedé dltalanos, titkos, egyenlo, kozvetlen és kotelezo
valasztojog alapjan valassza meg az akaratanak képviseletére hivatott nemzetgytilést.» Tehat az
1949-es ,,alkotmany” érvénytelenitése utan a még ma is érvényes 1920-as jogszabaly, illetve
precedens szerint most is nemzetgytilést kellett volna dsszehivni. Még ha nem is lat valaki Iényeges
kiilonbséget nemzetgytilés és orszaggyllés kozt, akkor is a jogfolytonossag miatt, az 1920-as
helyzetre, illetve az akkori torvényre kellett volna hivatkozni, nem az érvénytelenitett kommunista
salkotmanyra”, hogy a ,meglevé alkotmanyunk értelmében” (a preambulumban igért)
., alkotmanyos allami folytonossagot” visszaallitsa és az dllamhatalom gyakorlasanak tovabbi
modjat rendezze.” Hiszen ezzel az eddigi torvénytelenségeket emelte volna torvényessé a
partérdekek mentén gondolkodd Orszaggyiilés. Az alkotmanyozé hatalmat — az alkotmany
fejlesztését és modositasat — az egész nemzet kell, hogy gyakorolja folyamatosan, ezért el kell
kiiloniteni a torvényhozastdl, a kormanyzattol és a végrehajtod hatalomtol. Ebbdl kovetkezik, hogy a
torvényhozoi hatalom az alkotmanyozassal nem foglalkozhat, az egy alkotmanyoz6 hatalom
miikddési teriiletére tartozik. Az alkotmany tudomanyos szakirodalmanak axiomaja értelmében az
alkotmanyozd hatalomnak a torvényhozas f61¢ emelése alapvetd demokratikus kdvetelmény.
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A jelen ,,Alkotmany” 2.§ /1/ bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallam, a /2/
bekezdés értelmében a koztarsasagban minden hatalom a népé, a nép a szuverenitds kozvetett és
kozvetlen gyakorloja. Ezen alkotmanyjogi tételb6él okszerlien kovetkezik, hogy még az
alkotmanyoz6 hatalom altal alkotott, vagy modositott alkotméany elfogadéasarol is, a hatalom
kozvetlen gyakorlasanak, azaz népszavazasnak kellene dontenie!

Az 1949—es Alkotmany érvénytelenitése utan, jelen térvényhozads csak arrol hozhat torvényt
onalloan, hogy a térvényes allamot és a kdzjogi hagyomanyt, az 1920-as precedenshez hasonloéan,
helyreallitja, majd elokésziti a szerves alkotmanyfejlddés torvényeinek kidolgozasat. Am e
torvényeket, mar a hagyomanyos kozjogi rend alapjan visszadllitott és mellérendelt
intézményrendszernek kellene kidolgoznia és elfogadnia.

ONAZONOSSAG ES ALKOTMANYOZAS

A fenti indokolast meger6siti az EU alapitd szerzodése (4.cikk 2. bekezdés): "Az Unio tiszteletben
tartja a tagallamoknak ... a nemzeti onazonossagat, amely elvalaszthatatlan része azok politikai és
alkotmanyos berendezkedésének.” Ez nem csak megengedi, hogy a tagallam alkotmanya
megfeleljen a nemzet Onazonossdganak, hanem szinte definicidszerli kapcsolatot tételez fel a
nemzet alkotmanya és Onazonossaga kozt. Tehat ez EU tapasztalata és eldirasa szerint a kintrol
raerdszakolt alkotmany nem felel meg egy nemzetnek. Jelen esetben Magyarorszagon nem csak a
két alkotmany all szembe egymassal, hanem két alkotményozasi moédszer. Egyik a hagyomanyos
magyar moddszer, amelynél szokéas torvénnyé nemesiil, a térvény alkotmdnnyd, tehat lentrdl, a
néptdl megy felfelé, a masik az 1949-es alkotmany, amit mi sztalininak nevezilink, mert a szovjet
alkotmanyt koveti részleteiben és alkotmanyozasi mdodszerével, valamint az azt kovetd, 1989-es, €s
a 2011-es, is mind fentrdl, az uralkodo6tdl vagy a part elittdl megy lefelé.

A lefelé mend alkotmanyozds megfelelt a szovjet nemzeteket egybeolvasztani szandékozo
elképzeléseknek, de mint az 1956 eseményei mutattdk, nem felelt meg a magyar népnek. A magyar
nép ezeréves torténelme folyaman sikeresen alakitotta alkotméanyét 6nazonossaganak, szellemének,
¢s az eseményeknek megfelelden.

Ezt a két kiilonb6z0 6nazonossagot Nagy Imre fejtette ki legszebben, mikor 1955-ben a Szovjet
politblironak panaszkodott Rakosi mddszerei miatt, amelyek a szovjet mintat kdvették:

"Akit a magyar nép kévetni hajlando torténelmének jovobe vezeto rogos utjan, annak szamolni kell
nemzeti onérzetével és a nemzeti biiszkeség érzésével, amire a kis népek, mint a mi népiink, a
magyar is, talan érzékenyebbek, mint a nagy nemzetek. A magyar tehetséges, szorgalmas nép,
multja és jelene egyarant bizonyitja, hogy tudomany, technika, miivészet, irodalom, zene és sport
téren mily nagyszerii alkotasokra, teljesitményekre képes. De nem kisebb allamalkoto képessége és
dllamfenntarto ereje. Minden torténelmi korszakban kitermeli nemzeti géniuszait, nagy allamférfiait
és hadvezéreit, akik a tarsadalmi fejlodés és dtalakulas viharos szazadain at elvezették az orszdagot
a szocializmus kiiszobéig. Ez a nemzet most sem lett kiskoruva, most sem szorul gyamkodasra, meg
tud dllni a maga laban és a békeszereto népek nagy csaladjaban, a szocializmus, az emberi haladads
tigyével egyiitt, a nemzeti szabadsag és fiiggetlenség tigyét is méltoan képviselni és elorevinni tudja.
Ezt azonban csak a népbdl eredt, a néppel dsszeforrt és érte kiizdb vezetok, a néppel egyiitt tudjak
valora valtani. Nalunk a mai vezetok oktalan politikdja elnemzetietlenités utjan akarnak a
szocializmus felé haladni, ami az utobbi idoben mind jobban fesziti a belsé ellentéteket és olajat ont
a sovinizmus parazsara, mert a magyar nép, mint minden mds nép, a szocializmust ugy fogadja el,
ha nem kell felaldoznia nemzeti érzéseit, tudatat és sajatossagait..." (,, Etika és erkolcs a magyar
kozéletben”)

Ma is nagyon igaz, hogy ,,Ez a nemzet most sem lett kiskoruva, most sem szorul gyamkodasra,”
valamint egy part elit altal adomanyozott alkotményra, és visszakoveteli jogat egy sajat
Onazonossaganak  megfelelé  alkotméanyozasi  mddszerhez, ¢és  alkotmanyhoz. Az
Alkotmanybirdsagnak adatott meg a torténelmi feladat, hogy ezt lehetévé tegye.
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Ezért az AB-t a hagyomanyos magyar Onazonossagnak kijaré jogok visszaallitdsara, illetve
érvényesitésére kérjiik, az OGY reakcids, zsarnoksdgot védd elemeivel szemben.. Nincs annal
demokratikusabb alkotmanyozas, mint amikor a nép alkot alkotmanyt, amikor a nemzetgytilés
alkotmannyé nemesiti a szokasjogon alapulo térvényt.

Ezt az EU is tiszteletben tartja, mert ez a nemzetnek a beliigye.

INDITVANY

Ezért inditvanyozzuk és kérjiik, hogy az Alkotméanybirdsag - mint a demokratikus alkotmanyossag
Ore -, érvénytelenitse az Orszaggytilésnek az 1949. évi, maig tartd zsarnoki uralmat megalapozo, s
mar érvénytelenitett kommunista ,,alkotméany” felhatalmazasa alapjan megszavazott Alaptorvényt, s
mondja ki, hogy Magyarorszag Orszaggylilésének nincs alkotmanyosan, vagy kozjogi
hagyomanyban megalapozott 6nall6 joga alkotmanyt alkotni, de hagyja helyben a Nemzeti
Hitvallds cimli részt, amely nem haladja meg a torvényhozas fogalmat, és amelyhez az alabbi
pontositasokat flizziik:

1. Az ,Egyetértiink az els0 szabad Orszaggyiilés képviseldivel, akik elsé hatarozatukban
kimondtdk, hogy a mai szabadsagunk az 1956-os forradalmunkbdl sarjadt ki.” Helyett csak a
mondat masodik része marad: ,,4 mai szabadsagunk az 1956-os forradalmunkbol sarjadt ki”.
(Mert a hivatkozott Orszaggylilés nem volt sem elsd, sem szabad: idegen hadsereg tartézkodott
hazankban 1991. junius 30-ig és a Munkasorség is fegyverben volt).

2. ,Hazank elveszitett dallami onrendelkezésének visszadlltat 1991. junius 30-tol szamitjuk,
amikor a szovjet katonai megszdllds véget ért.” — az 1990. majus 2. daitumu mondat helyett.

3. Utols6 bekezdésben az ,,Alaptoérvényiink...” helyett: ,Ez a Nemzeti Hitvallas jogrendiink
alapja: szerzodés a mult, a jelen és a jovo magyarjai kozott.”

4. Végiil a Nemzeti Hitvallasnak az utols6 el6tti mondatabol és teljes tartalmabol fakaddan legyen
az egyetlen érdembeli paragrafusa:

wJelen Nemzeti Hitvallas helyredllitia Magyarorszag 1944. marcius 19-én megsziint nemzeti
fiiggetlensége kovetkeztében megszakadt jogfolytonossagdat és felhatalmazza a kormdnyt a
sziikséges atmeneti intézkedések megtételére!”

Magyarorszag, 2011. julius 18.

Dr. Balogh Sandor Dr. Bene Gabor Dr. Gyarmati Péter
professzor emeritus kozjogasz és fliggetlen 0jsagird professzor emeritus
USA Szeged Szentendre
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